
 

 

xxx 石化公司二期扩建项目社会稳定风险评估报告 

一、评估主体 

xxx 市 xxx 区发改委 

主要组成： 

xxx 咨询公司（委托实施主体） 

   聘请了社会管理、维稳、区域和产业规划、环保等方便的专家，xxx 区发改委、区规划土

地局、区信访办、区环保局、区政法委等代表参加评估会。 

 

 

项目概况： 

在一期 50万吨/年 PTA的基础上，二期建设 90万吨/年 PTA装置。占地 xxx 平方米，预留了

未来发展用地。 

其他情况（略） 

 

二.评估的主要依据 

1.xxx 市两办《关于建立重大事项社会稳定风险分析和评估机制的意见（试行）》 

2. xxx 市两办《关于建立重大事项社会稳定风险分析和评估试点办法》的通知 

3.《xx 石化二期扩建项目社会稳定风险分析和评估》 

4.《xxx 市 xxx 区区域规划纲要（2003-2020 年）》 

…………………………………………………………………… 

7《xxx 开发区 2010-2012产业发展规划》 

8.《xxx 石化有限公司二期扩建项目环境影响报告》 

9.专家评审会咨询意见 

 

三.评估总体评价： 

《报告》编制课题组遵循分析篇章指南的要求，在会同 xxx 开发区管委会、项目环评课

题组开展社会环境调查等工作的基础上，比较系统地识别、梳理和归纳了 5个方面 9 个风险

因素，并将“公众的反对情绪”和“社会稳定风险管理体系不健全”两个因素确定为重大风

险因素；通过对照判断标准，依据该项目有两个重大单因素风险、问卷调查反对率为 40.63%

（超过 33%）将该项目社会稳定风险分析评估为 A 级；在此基础上从政府、企业、开发区

三个层面提出 13 条“风险预案”建议。 

 

评价认为《报告》结构基本完整，分析评估方法基本恰当，所提出的风险对策措施具有

一定的操作性，基本达到了编制深度的要求。但评价认为《报告》缺乏对 5个方面 9 个风险

因素识别及其风险程度评判的具体分析过程，未能较好的结合公众参与调查进行分析；对项

目整体风险等级的分析评判也不够透彻，缺乏具体的分析评判过程；所提出的对策措施不够

全面到位，主要侧重于风险预案方面，缺乏从源头上预防、化解社会稳定风险的措施，使得

《报告》的分析深度及其完整性方便显得不足。评价建议尚需进一步深化完善分析评估工作。 

 

 

 

 



 

四.风险调查的评估： 

 

 风险分析报告的主要结构和意见 评估意见 

 

 

 

风 

险 

分 

析 

产业政策： 

符合国家相应的产业政策 

符合 xxx 市产业导向的产业布局规划 

与区产业定位基本一致 

与区开发区产业定位符合区域规划 

PTA作为开发区支柱产业 

与 xx 区域环评中限制重化工存在的一定

的不相融 

PTA项目于周边区域整体定位有一定偏差 

报告将“与产业政策规划矛盾”确定为较

大风险因素 

（1）该项目的产品与开发区产业定位

不一致。 

（2）与周边地区产业规划有较大差异

与区域重点发展生态旅游产业相矛盾。 

（3）由于上述原因，对周边反正带来

较大的负面影响，仍有可能引发较大的

社会矛盾。 

因此，应将与地区产业、规划定位的不

相融性识别为该项目的重大风险因素。 

 

 

 风险分析报告的主要结论和意见 评估意见 

 

 

 

 

风 

险 

分 

析 

公众调查，共计发放问卷 xxx 份，收回有

效问卷 xxx 份，不赞成的问卷 xxx 份，反

对率 40.63% 

专家座谈：从多个角度提出遵循低碳环保

要求等 6个方面的意见和建议 

（1）由于《报告》缺乏对召开周边四

镇座谈会社会调查对象的人员结论和

开展问卷调查人员结构及其结果进行

分析研究，判断反对率为 40.63%，并判

断公众反对情绪为重大风险，可能有一

定偏差。 

评估组分析认为，调查会座谈结果不赞

成比率明显高于 40.63%。要进行补充调

查。 

3.案例 

 风险分析报告的主要结论和意见 评估意见 

 

 

 

 

风 

险 

分 

析 

环境评估： 

综合分析，该项目采取综合污染防治

对策后，各污染物均能实现达标排放。 

安全生产（叙述略） 

建立企业安全管理网络，最高标准的

SHE和良好的 SHE成绩，精细化的 SHE管

理，良好的企业文化，成为 xxx 市清洁生

产示范单位的清洁生产目标。 

社会反馈，历史反馈： 

项目一期运营过程中，未发生上访。 

二期规划过程中发生过上访。 

如果调查周边镇政府和园区等管

理部门对项目实施不赞成，还将社会组

织的态度识别为重点风险因素。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

评价与《报告》识别的风险因素对照表 

序号 风险分析报告识别的风险因素 评价识别的风险因素 备注 

1 与产业政策发展规划矛盾 与产业政策、发展规划的矛盾  

2  周边基层政府与项目的包容性 新增 

3 公众反对情绪 社会与项目的包容性  

 

4 

大气污染排放  

对周边生态环境的影响 

 

整合 水体污染排放 

噪声和振动影响 

5 对周边土地房屋价值的影响 对周边土地、房屋价值的影响  

6 爆炸、火灾等极端事故 对周边安全的影响 

7 对周边交通的影响 对周边交通的影响  

8 社会稳定风险管理体系不健全  删除 

 

五、风险估计的评估 

  评估意见 

 

 

对 

风 

险 

估 

计 

的 

评 

价 

（1）运用对照表法，确定项目存在 5

类 9个风险因素。 

（2）其中两项的风险程度为重大：公

众反对情绪，重大风险  

社会稳定风险管理体系不健全，重大风

险 

1、分析报告的方法基本适用，但缺乏具体

分析：（1）缺乏对每个单因素的风险程度

分析。（2）缺乏对重点因素的仔细分析，

没有采用综合评价法确定每个重点风险的

概率权重和风险等级，计算项目整体风险

指数。 

2、缺少对产业相融性进行风险程度判断。 

3、问卷调查没有包括对政府基础组织和社

会组织的态度调查，环科院调查平均反对

率为 58.6%。 

4、评价采用风险概率---影响矩阵（也称风

险评价矩阵），来确定单风险因素的风险程

度。 

 

风险程度汇总表 

 

序号 风险因素 风险概率 风险影响 风险程度 

1 与产业政策、发展规划的矛盾 很高 较大 严重 

2 周边基层政府与项目的包容性 很高 较大 严重 

3 社会与项目的包容性 较高 中等 较大 

4 对周边环境的影响 中等 中等 一般 

5 对周边土地房屋 中等 中等 一般 

6 对周边安全的影响 很低 较大 较小 

7 对周边交通的影响 很低 一般 较小 

 

 

 



 

 

 

 

评价认为：周边地区基层政府和项目的相容性引发的风险，发生的概率较高，风险程度

较大，属高风险 

 

 

 

 

六、风险防范、化解措施的评估 

 分析报告意见 评估意见 

风 

险 

防 

范、 

化 

解 

措 

施 

的 

评 

估 

 

提出“加强政府社会稳定风险

责任机制建设”等 13项侧重于

风险预案方面的建议。 

1、这些措施从源头上防范、化解该项目风险

缺少可行性、有效性。 

2、如“加强政府社会稳定风险责任机制建设”

并非项目直接相关。如“建立群体事件处置

的激励机制”难以操作 

3、该项目的主要社会稳定风险在于与地区及

周边地区产业政策、发展规划相矛盾，周边

地区基层政府管理部门与项目相容性的矛

盾。 

评估认为，如果区政府决策同意 xx 石化二期

在拟选址实施，评估补充提出如下建议： 

（1）项目单位增加减少、化解风险对策措施。

（2）采用先进工艺技术设备，加强管理，全

面落实环保、安全和职业健康方面措施 

（3）构建风险管理联动机制，落实各项维稳

工作 

（4）--（7）略 

 

七、对项目风险等级的评估 

 分析报告意见 评估意见 

风 

险 

等 

级 

评 

估 

（1）本项目存在两个重大单因素风

险，问卷调查反对率超过 33%，初

始风险等级为 A级。 

（2）如建立系统性风险应对预案，

通过政府、开发区、企业三方努力，

可将风险因素从“重大”降为“一

般”。 

（3）同时通过有效沟通、宣传，消

除误解，可降低公众反对率。 

 从而本项目的社会风险降为 B 级。 

（1）分析篇章（报告）缺乏具体评判过程，低

估了潜在的风险。 

（2）若采纳和落实进一步选址比选，另选它地

建设，并做好石化企业相关工作，则项目风险

可有效化解。 

（3）如在拟选址实施，并进一步完善对策措施，

与产业布局，区发展规划的相容性风险可能有

一定程度下降。评估最终风险可调整为 0.655，

风险仍为 A级。 

 

 

 



 

 

 

重点风险因素影响程度（措施后调整）汇总表 

序号 风险因素 风险概率 风险影响 风险程度 

1 与产业政策、发展规划的矛盾 很高---较高 较大 严重—较大 

2 周边基层政府与项目的包容性 很高---中等 中等 严重—较大 

3 社会与项目的包容性 较高---中等 较大 一般 

4 对周边生态环境的影响 中等 中等 一般 

5 对周边土地、房屋价值的影响 中等 中等 一般 

6 对周边安全的影响 很低 较大 较小 

7 对周边交通的影响 很低 一般 较小 

 

 

 

 

最终风险指数计算表 

风险因素 概率权重 风险等级 Pxc 

W P 可忽略 较小 一般 较大 严重  

0.2 0.4 0.6 0.8 1  

与产业政策发

展规划的矛盾 

0.222    √  0.178 

周边基层政府

与项目的包容

性 

0.167    √  0.133 

社会与项目的

包容性 

0.167   √   0.100 

对周边生态环

境的影响 

0.167   √   0.100 

对周边土地、

房屋价值的影

响 

0.167   √   0.100 

对周边安全的

影响 

0.056  √    0.022 

对周边交通的

影响 

0.056  √    0.022 

Σpxc       0.655 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

风险等级判断参考标准 

风险等级 A级（重大负面影响） B极较大负面影响 C级一般负面影响 

风险程度 2 个或及以上重大或 5 个及以上

较大单因素风险 

1 个重大或 2 个到 4

个较大单因素风险 

1个较大或者 1个到 4

个一般单因素风险 

整体风险

指数 

＞0.64 0.36-0.64 ＜0.36 

调查结果 采用面向特定对象征求意见的方

式，征求意见结果，明确反对者

超过 33% 

采用面向特定对象征

求意见的方式，征求

意见结果，明确反对

者占 10%到 33% 

采用面向特定对象征

求意见的方式，征求

意见结果，明确反对

者低于 10% 

可能引发

的事件 

大规模群体性事件，如围堵施工

现场、堵塞交通、冲击党政机关、

集体械斗、聚众闹事、人员伤亡

等。 

一般群体事件，如集

体上访、静坐请愿、

非法集会/集体散步、 

示威等 

个体矛盾冲突、如个

体信访、网络发布、

散发宣传品、挂横幅

等。 

风险事件

人数 

单次事件 200人以上 单次事件 10-200人 单次事件 10人以下。 

 

 

八、结论与建议 

（1）评价认为，《报告》结构基本完整，分析评估方法基本恰当，所提出的风险对策措

施具有一定的操作性，基本达到了编制深度的要求，但《报告》的分析深度及其完整性方面

显得不足，尚需进一步深化完善。 

（2）《报告》比较全面的了解了相关者的意见和诉求，但未能显示“十二五”期间相关

规划变化趋势的材料，缺乏对社会问卷调查的结果存在的差异做深入分析。建议对该章节作

进一步的完善，全面、真实地掌握各层次利益相关者的意见和诉求。 

（3）评价认为，在该项目的第二次环评公示等阶段有可能引发写信上访、挂横幅等风

险事件外，随着项目的深入也可能发生冲击施工现场、集体上访等重大风险事件。 

（4）评价将该项目风险因素归纳为 6项，期中与“产业政策、发展规划的矛盾”和“周

边基层政府与项目的包容性”属于严重风险，“社会与项目的包容性”属于较大风险，其他

风险为一般和较小风险。 

（5）评价认为，《报告》提出的这些措施对化解该项目的社会稳定风险总体显得比较乏

力。 

（6）评价初步认为，该项目与产业政策和发展规划的矛盾、周边基层政府与该项目的

包容性等涉及的初始社会稳定风险等级应在 A级（高风险）。在充分采取各种风险控制对策

措施、且处置预防措施得当的前提下，项目的总体风险等级仍可能在 A，级接近于 B 级（中

风险）。 

（7）评价对该项目提出如下风险对策措施补充建议： 

1）由区政府组织，统盘考虑区域总体发展规划、本地区发展定位、该项目实施对区域

经济社会发展的影响等因素，进行综合分析决策，形成明确的决策意见，并统一区政府各相

关部门和相关镇政府、管委会的思想。 

2）为了能从根本上化解该项目的社会稳定风险，建议该项目单位面对矛盾现实，从更



 

高的层面来考虑企业的长远发展和项目核准的可能性，考虑进一步优化项目选址。 

3）如同意 xx 石化二期在拟选址实施，建议：增加能够从源头上减少、化解该项目社会

稳定风险的对策措施；采用先进的工艺技术设备，强化内部管理；构建风险管理联动机制，

落实各项维稳工作；项目单位与政府相关职能部门共同构建风险管理联动机制，共同做好各

层面的维稳工作；组建项目维稳工作小组，具体做好各项矛盾化解工作；加强正面宣传，统

一口径做好解答工作；强化日常监测，公开监测信息；重视做好重点区域企业的维稳工作。  

 

 


